
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diferenciación por calidad de 
bienes con base primaria y de baja 
tecnología: ¿una ventana de 
oportunidades para América Latina? 
 
 
José Luis Machinea  
Cecilia Vera 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

19 

informes y estudios especiales 

  S
   

 E
   

 R
   

 I
   

 E
 

 Santiago de Chile, septiembre de 2007 



Las opiniones expresadas en este documento son de exclusiva responsabilidad de los autores y pueden no 
coincidir con las de la Organización. 

Los autores agradecen los comentarios de Omar Bello, Jaime Contador, Robert Devlin, René Hernández,  
Felipe Jiménez, Juan Martín, Nanno Mulder y Gustavo Villouta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Publicación de las Naciones Unidas 
ISSN versión impresa 1682-0010 
ISSN versión electrónica 1682-0029 
ISBN: 978-92-1-323115-9 
LC/L.2787-P 
N° de venta: S.07.II.G.120 
Copyright © Naciones Unidas, septiembre de 2007. Todos los derechos reservados 
Impreso en Naciones Unidas, Santiago de Chile 
 
La autorización para reproducir total o parcialmente esta obra debe solicitarse al Secretario de la Junta de Publicaciones, 
Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017, Estados Unidos. Los Estados miembros y sus instituciones 
gubernamentales pueden reproducir esta obra sin autorización previa. Solo se les solicita que mencionen la fuente e 
informen a las Naciones Unidas de tal reproducción.  



CEPAL - Serie Informes y estudios especiales No 19  Diferenciación por calidad de bienes con base primaria y de baja tecnología: .... 

3 

Índice 

Resumen ........................................................................................5 
1. Introducción..................................................................................7 
2. El valor unitario como indicador de diferenciación 
 vertical en términos de calidad..................................................11 
3. Datos y nivel de desagregación..................................................15 
4. Diferenciación porcentual de valor unitario respecto 
 de los países desarrollados .........................................................17 
 4.1 Análisis por país ...................................................................17 
 4.2 Análisis por rubro .................................................................21 
5. Nivel de desarrollo, innovación y valores unitarios 
 de exportación.............................................................................25 
 5.1 Estimaciones.........................................................................26 
6. Conclusiones ...............................................................................31 

Bibliografía ......................................................................................35 

 



CEPAL - Serie Informes y estudios especiales No 19  Diferenciación por calidad de bienes con base primaria y de baja tecnología: .... 

4 

 
Anexos  ............................................................................................................................................39 
I.  Países desarrollados utilizados en la comparación ....................................................................41 

II.  Gasto en investigación y desarrollo e ingreso per cápita............................................................42 

III.  Descubrimiento al interior de la frontera tecnológica e ingreso per cápita ................................43 

IV.  Estimación alternativa ................................................................................................................44 

Serie Informes y estudios especiales: números publicados...........................................................45 
 

Índice de cuadros 
Cuadro 1  Rubros seleccionados para el análisis por país............................................................19 
Cuadro 2  Rubros seleccionados ..................................................................................................22 
Cuadro 3  Análisis de regresión ...................................................................................................29 
 

Índice de gráficos 
Gráfico 1  Diferencia porcentual de valor unitario de exportación ..............................................20 
Gráfico 2  Diferencia porcentual de valores unitarios de exportación .........................................23 
 

 



CEPAL - Serie Informes y estudios especiales No 19  Diferenciación por calidad de bienes con base primaria y de baja tecnología: .... 

5 

Resumen 

El presente estudio utiliza los valores unitarios de exportación como 
medida de calidad de los bienes exportados y analiza, mediante este 
indicador, si los países latinoamericanos se encuentran en una posición 
inferior en términos de calidad en comparación con los países 
desarrollados. 

El análisis se concentra en dos categorías de bienes con gran 
relevancia en la estructura exportadora de varios países de la región: 
las manufacturas basadas en recursos naturales y las manufacturas de 
baja tecnología. Se intenta mostrar que, más allá de los mayores 
efectos dinámicos que pueden tener sobre la economía las 
exportaciones de bienes con mayor contenido tecnológico de acuerdo a 
la clasificación de Lall, en bienes que podrían considerarse de 
relativamente bajo contenido tecnológico, existe la posibilidad de 
agregar valor y en especial conocimiento logrando una mayor calidad 
de los productos mediante procesos de diferenciación vertical. Estos 
procesos, además de elevar el valor de las exportaciones, dan origen a 
encadenamientos dinámicos en diversos sentidos con el resto de la 
economía.  

En general, aunque con diferencias entre países, se encuentran 
diferencias de valor unitario que favorecen a los países desarrollados, 
lo que revelaría la existencia de cierto margen para emprender 
procesos de incremento de la calidad y consecuentemente del valor en 
los países latinoamericanos, aún en estos bienes donde a priori podría 
pensarse que las posibilidades de diferenciación vertical hubiesen sido 
menores. 
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1. Introducción 

Se suele argumentar que el potencial dinamizador de las exportaciones 
para la economía está muy ligado al tipo de productos que se exportan. 
En particular, las exportaciones de mayor contenido tecnológico serían 
las que más aportan al crecimiento, por permitir un mayor 
aprovechamiento de las economías de escala, por tener más efectos 
dinámicos a partir de encadenamientos y por generar más 
externalidades positivas en el resto de la economía (Lall, 2000; Rodrik, 
2005, y Ocampo y Parra, 2006).  

Sin embargo, en los países latinoamericanos la diversificación 
de las exportaciones hacia bienes de tecnología alta y media no estuvo 
siempre acompañada de una mayor tasa de crecimiento. Además, los 
países latinoamericanos que más crecieron en las últimas dos décadas 
no siempre fueron los que registraron un cambio en la estructura 
exportadora en este sentido (Machinea y Vera, 2006). Esto obedecería 
a que los países de la región que han aumentado su participación en las 
exportaciones de estos bienes no han sido capaces de incrementar de la 
misma manera su participación en el valor agregado global, lo que 
significa que estas actividades no se han insertado suficientemente en 
la economia doméstica (CEPAL, 2004). 

Por otra parte, hay países cuya estructura de exportaciones está 
centrada en productos primarios, manufacturas basadas en recursos 
naturales y manufacturas de baja tecnología —una estructura similar a 
la de varios países latinoamericanos— y que han logrado mantener un 
elevado nivel de ingreso por habitante. Tal es el caso de Australia, 
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Noruega y Nueva Zelandia, países en los que la suma de esas tres categorías sigue representando de 
un 70% a un 80% del total de exportaciones.1  

Considerando que en el desempeño económico de los países inciden numerosos factores 
independientes de la evolución de la cantidad y las características de las exportaciones, no se 
pueden sacar conclusiones de estas “excepciones”. Sin embargo, cabría argumentar que, por una 
parte, en un mundo globalizado las características de las exportaciones de un determinado país no 
son una demostración de su capacidad de producirlas y, por otra, que existiría la posibilidad de crear 
una estructura productiva más compleja a partir de los recursos naturales que mejoraría el 
desempeño económico.2 En otras palabras, cabría preguntarse si hay otro factor, fuera de la 
intensidad tecnológica de las exportaciones, de acuerdo a la clasificación tradicional utilizada, que 
pudiera contribuir a explicar las diferencias entre estas en términos de capacidad dinamizadora. Al 
respecto, desde hace algunos años los estudios sobre comercio internacional se refieren a una 
especialización de los países a nivel de escalas verticales de calidad con respecto a un mismo 
producto (“intraproducto”) y no entre distintos productos, como se sostenía tradicionalmente en la 
teoría del comercio.3 Las diferencias de calidad de productos similares de exportación no son 
recogidas en la clasificación común de las exportaciones según la intensidad tecnológica, pero 
podrían ser otro elemento que explique las diferencias en cuanto al efecto dinamizador que ejercen 
en las economías.  

Lo anterior llevaría a plantear la hipótesis de que, a través del proceso de diferenciación 
vertical en términos de calidad —que consiste en dotar a los productos de atributos nuevos, tanto 
cuantificables (tamaño, velocidad, capacidad y durabilidad) como intangibles (confiabilidad, 
imagen de marca, diseño, embalaje, compatibilidad con otros productos, flexibilidad de uso, 
servicios de mantenimiento y demás servicios asociados)— se producen encadenamientos 
dinámicos en distintos sentidos con el resto de la economía que contribuyen, a su vez, a la 
diversificación de la estructura productiva. Por otra parte, los nuevos atributos realzan el valor que 
dan al producto los consumidores y acentúan su disposición a pagar, lo que permite cobrar un 
precio más alto y captar mayores ingresos por las exportaciones (Aiginger, 2001). 

Un factor clave de la posibilidad de diferenciación vertical de los bienes es la innovación 
entendida en un sentido amplio. En este contexto, las actividades de investigación y desarrollo 
(IyD) y modalidades de innovación tales como la imitación de técnicas o procesos más eficientes, la 
aplicación de ciertos estándares o certificaciones de calidad a los procesos productivos, las mejoras 
que se introduzcan en la organización de las empresas, el aumento de la calificación de la mano de 
obra y el perfeccionamiento de las estrategias de comercialización pueden ser fuentes de aumento 
de la calidad (Aiginger, 2001).  

Por consiguiente, sin dejar de reconocer que los bienes con mayor intensidad tecnológica 
tienden a ser más dinámicos, tanto en su vinculación con la actividad económica interna como por 
la mayor elasticidad de la demanda internacional, pareciera que lo que se produce sería tan 
importante como la forma en que se produce un determinado bien y, en particular, el valor que se 
haya incorporado mediante la innovación con el fin de diferenciarlo verticalmente en términos de 
calidad. Esto significaría que, si bien las exportaciones de zapatos de países latinoamericanos y de 
Italia pueden clasificarse por igual en la categoría de manufacturas de baja intensidad tecnológica, 

                                                      
1  Canadá y Finlandia han mostrado una considerable diversificación de las exportaciones hacia un predominio de productos de media y 

alta tecnología, pero también siguen exportando un porcentaje relativamente alto de manufacturas basadas en recursos naturales.  
2  Dada la existencia de procesos productivos cada vez más divididos entre países, el país exportador de un bien de alto contenido 

tecnológico puede ser simplemente el eslabón final de la cadena productiva y el conocimiento necesario para la elaboración del bien 
no necesariamente le pertenece (UNCTAD, 2002; CEPAL, 2004).  

3  Esto obedece a la constatación de que existen diferencias considerables en los valores unitarios de exportación, incluso en las 
exportaciones de un mismo producto, a un mismo mercado y en un mismo período (véanse, entre otros, Schott, 2004 y el análisis 
ampliado a otros mercados de Fontagné, Gaulier y Zignago, 2007).  
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el valor de unas y otras es sustancialmente distinto. Los zapatos italianos se han diferenciado 
verticalmente, entre otras cosas en función del diseño, la imagen de marca y la comercialización, 
por lo que, además de ser más valiosos, han dado origen a encadenamientos en varios sentidos. 

En general, en los análisis empíricos sobre diferenciación vertical en el comercio exterior se 
han utilizado los valores unitarios de exportación de los bienes (valor/volumen exportado) como 
medida de calidad.4 Esto se debe a que, a pesar de los inconvenientes que tiene este indicador  
—mencionados en la sección 2—, un valor unitario más alto que refleje una mayor disposición a 
pagar por un producto puede atribuirse a una mayor calidad en comparación con productos 
similares. Los estudios existentes se han centrado en general en los bienes manufacturados o en 
determinados mercados específicos.5 A diferencia de ellos, el presente análisis se centra en rubros 
pertenecientes a dos categorías de gran relevancia en la estructura exportadora de algunos países 
latinoamericanos: las manufacturas basadas en recursos naturales y las manufacturas de baja 
tecnología.  

En primer lugar, se analiza si, en relación con estos bienes, los países latinoamericanos se 
encuentran en una posición inferior en términos de calidad en comparación con los países 
desarrollados. Luego de examinar los datos disponibles (sección 3), se comparan los valores 
unitarios de exportación de los dos grupos de países (sección 4), con el fin de determinar si en estos 
bienes existen diferencias de valor unitario que favorezcan a los países desarrollados, lo que 
revelaría la existencia de cierto margen para emprender procesos de incremento de la calidad y el 
valor en los países latinoamericanos, o si, por el contrario, se trata de bienes con respecto a los 
cuales no queda mucho por hacer en términos de la diferenciación vertical en materia de calidad.6  

En segundo lugar, con el fin de conseguir evidencias más generales sobre el vínculo entre la 
calidad de las exportaciones y el nivel de desarrollo económico, en la sección 5 se realiza un 
análisis econométrico que incluye a todos los países del mundo sobre los cuales se cuenta con 
información.7 En algunos estudios empíricos previos, en los que se ha trabajado con bienes 
manufacturados y mercados importadores específicos, se da cuenta de una relación positiva entre el 
nivel de desarrollo, medido sobre la base del ingreso por habitante de los países, y el valor unitario 
de los bienes comerciados.8 En este trabajo se analiza en primer término el vínculo entre el ingreso 
por habitante y el valor unitario de exportación de algunas manufacturas basadas en recursos 
naturales y de baja tecnología. Luego se examina si en estas categorías se observa el efecto de las 
actividades de innovación en los valores unitarios, independientemente del efecto del ingreso. Si la 
innovación jugara un papel importante más allá del nivel de desarrollo, las posibilidades de lograr 
una diferenciación vertical de los bienes considerados se daría tanto en países de mayor como de 
menor desarrollo, y dependería entre otras cosas de la intensidad y capacidades existentes para 
emprender actividades de innovación.  

En la sección 6 se presentan algunas conclusiones. 

 

                                                      
4  Véanse en la sección 2 las numerosas referencias a estudios en los que se utiliza este indicador.  
5  Véanse los estudios de Schott (2003, 2004) y Fontagné, Gaulier y Zignago (2007) y algunos de los mencionados en la sección 2, 

entre otros. 
6  El ejercicio realizado es “más exigente” que una comparación general, puesto que se consideraron bienes con respecto a los cuales se 

presumiría que las posibilidades de diferenciación eran menores.  
7  El propósito de este análisis no es demostrar una relación de causalidad entre el nivel de desarrollo económico y la calidad de las 

exportaciones, sino analizar la existencia de una asociación positiva entre ambos.  
8  Véase la sección 5. 
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2. El valor unitario como indicador 
de diferenciación vertical en 
términos de calidad 

Como se ha dicho, si un mayor valor unitario de exportación reflejara 
una mayor disposición a pagar por un producto sería atribuible a la 
mayor calidad de este en un mercado verticalmente diferenciado. Al 
respecto, en los estudios sobre calidad en el comercio internacional se 
reconoce en general que, al menos a un nivel de desagregación de las 
categorías de bienes muy alto, los precios relativos tienden a reflejar 
calidades relativas, aun si se supone que la información es imperfecta 
(Greenaway, Hine y Milner, 1995). Pero, dado que los precios de los 
productos transados a nivel internacional no son conocidos porque 
cada transacción tiene características propias (entre otras, oportunidad 
y lugar en que se lleva a cabo, volumen transado, partes involucradas), 
se suelen utilizar los valores unitarios —valor por unidad física al que 
se transó, en promedio, un determinado artículo— como sustitutos 
(proxies) de los precios (Fontagné, Freudenberg y Gaulier, 2005). 9  

                                                      
9  El valor unitario como medida de innovación fue utilizado por primera vez en 1977 en un estudio de Stout y otros sobre la 

competitividad del Reino Unido, realizado para la National Economic Development Office (FAO, 2005).  En los últimos años se han 
publicado dos estudios en los que se utiliza al valor unitario como indicador de calidad y competitividad: el de Aiginger (1997) sobre 
las exportaciones alemanas y el de Aiginger (2001) sobre la posición de Europa en materia de competitividad en términos de calidad. 
Asimismo Greenaway, Hine y Milner (1995), Fontagné y Freudenberg (1997, 2002) y Fontagné, Freudenberg y Gaulier (2005) 
utilizan el valor unitario como medida del grado de diferenciación vertical en términos de calidad.  
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La ventaja del valor unitario como indicador de calidad obedece a que todas las actividades 
que realzan la calidad de un producto se ven reflejadas en un mayor valor por unidad de medida. 
Esto significa que el valor unitario sería una medida amplia de calidad, por el hecho de englobar 
varios de sus aspectos en un mismo indicador (Aiginger, 2001).10 

La razón para utilizar el valor unitario de exportación en lugar del valor unitario de 
importación, a pesar de que generalmente se considera más confiable la información proporcionada 
por los países importadores, es el interés en que la medida contenga el menor número posible de 
elementos ajenos a la calidad que puedan distorsionarla. Salvo contadas excepciones, como ocurre 
en Estados Unidos, el valor de las importaciones se consigna en las bases de datos en términos CIF, 
incluidos los costos de transporte y aseguramiento de los bienes, lo que puede distorsionar 
considerablemente la medida.11 

Fuera de las ventajas que representa su utilización, entre las que debe incluirse el estar 
disponible en varios niveles de desagregación en lo que respecta a la casi totalidad de los países y 
bienes, el valor unitario como indicador de calidad presenta varios inconvenientes que no se puede 
dejar de tener en cuenta.  

El primer problema que se plantea es que, en ciertos casos, los valores unitarios pueden ser el 
reflejo de las estrategias de las empresas (márgenes de utilidad más o menos altos), así como de 
variaciones del tipo de cambio y los costos en lugar de la calidad del producto.12 Por consiguiente, 
en algunos casos un bajo valor unitario puede ser indicador de una alta eficiencia productiva y bajos 
costos (o de bajos márgenes de ganancia), mientras en otros puede ser un indicador de baja calidad. 
En un análisis de varios períodos, esto no debería representar un problema, ya que en los casos en 
que un alto valor unitario sea sinónimo de mayores costos o mayor ineficiencia o ambos, a la larga 
el producto quedaría fuera del mercado. Precisamente, la consecuencia de una mayor calidad es la 
posibilidad de cobrar un precio más alto sin perder espacio en el mercado; si la cuota de mercado 
del producto descendiera a lo largo del tiempo al aumentar su valor unitario, se estaría frente a un 
caso de menor competitividad del producto y no de mayor calidad. Por esta razón, en algunos de los 
estudios en que se analiza el valor unitario como indicador del grado de diferenciación vertical del 
producto y de su calidad este se utiliza en combinación con datos sobre evolución de la cuota de 
mercado que ostenta.13 14 En el presente análisis se emplea el supuesto simplificador según el cual 
el hecho de que los productos estén presentes en el mercado —en una magnitud significativa— se 
debe a que tienen la competitividad necesaria, lo que reduce la posibilidad de que los valores 
unitarios más altos sean siempre un reflejo de mayores costos e ineficiencias. Aun cuando este 
supuesto no fuera correcto en casos específicos, dado que en este estudio no se pretende analizar un 
producto o un país en particular, sino el precio de muchos productos en un conjunto de países de la 
región en relación con los países desarrollados, este problema no debiera sesgar los resultados ya 
que no está relacionado con el nivel de desarrollo de los países. 

Un segundo inconveniente importante del uso del valor unitario es que los mercados de 
algunos productos se encuentran distorsionados y, por lo tanto, las diferencias de precio pueden ser 

                                                      
10  Por ejemplo el aumento de la durabilidad, confiabilidad, compatibilidad y flexibilidad del producto; el uso de insumos de calidad 

superior; la mayor refinación o procesamiento del producto; la incorporación de nuevas funciones, servicios asociados o contratos de 
mantenimiento, y el mejoramiento del diseño o la imagen de marca a través de la publicidad. 

11  Por ejemplo, Blázquez-Lidoy, Rodríguez y Santiso (2006) afirman que “para la mayoría de los países de América Latina, los costos 
de transporte son un obstáculo aún mayor que los aranceles para ingresar al mercado de Estados Unidos”.  

12  De hecho, las variaciones del tipo de cambio pueden haber afectado los valores unitarios en algunos de los países de América Latina 
analizados en este estudio, ya que hubo casos de depreciaciones reales significativas en períodos anteriores pero cercanos a los años 
considerados.  

13  Véanse, entre otros, Kaplinsky y Readman (2005) y FAO (2005). 
14  Para distinguir entre mercados en los cuales los valores unitarios reflejan costos y mercados en los cuales reflejan diferencias de 

calidad, Aiginger (1997) ha propuesto una técnica consistente en clasificar las industrias en elásticas al precio (mayores valores 
unitarios unidos a menores cantidades) o elásticas a la calidad (mayores valores unitarios unidos a mayores cantidades exportadas). 
Otra técnica para aislar el componente de calidad dentro del valor unitario es la propuesta por Hallak y Schott (2005). 
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reflejo de factores no vinculados con la calidad. Por ejemplo, el valor unitario podría estar sesgado 
al alza por un mayor poder de mercado de algunos exportadores. En este caso, sin embargo, desde 
el punto de vista de los modelos schumpeterianos y de la teoría de la calidad en ascenso (quality 
ladders), el poder de mercado —que conduce a la obtención de una renta monopólica en virtud de 
la posibilidad de cobrar mayores precios— debiera estar muy vinculado a la innovación, a las 
ventajas de ser pionero en una rama de actividad y a la diferenciación vertical exitosa (Aiginger, 
1997).15 Por esto, el hecho de que el valor unitario sea consecuencia de un mayor poder de mercado 
no debiera representar un problema, en la medida que ese poder sea a su vez reflejo de un proceso 
de innovación.  

En el sentido opuesto, un gran poder de mercado por parte de las empresas importadoras de 
un país puede sesgar a la baja el valor unitario al que las firmas de otro país le exportan cierto 
producto, lo que introduciría una distorsión no deseada al valor unitario.16 

Algunas barreras al comercio, entre otras los subsidios y las cuotas, también distorsionan los 
mercados de bienes y, con ello, los valores unitarios de exportación. Es difícil saber en qué medida 
un subsidio afecta el valor unitario de exportación de los países, ya que depende de la interacción de 
muchos elementos, entre otras cosas de si se trata de un subsidio a la producción o de un pago 
directo al productor. En el primer caso, el precio global del bien disminuye por aumento de la oferta 
si el país que aplica el subsidio es un actor relevante en el comercio mundial del bien. En el segundo 
caso, el pago directo al productor puede traducirse en que el país que aplica el subsidio venda el 
producto a menor precio, pero sin que esto afecte obligatoriamente el valor unitario de exportación 
de los demás.  

En lo que respecta a las cuotas, el caso de la “cuota Hilton” aplicable a la carne es un buen 
ejemplo de distorsión. Esta cuota se traduce en la asignación a ciertos países de un cupo 
determinado de toneladas de carne que pueden exportar a la Unión Europea. El cupo se aplica a 
cortes especiales y de alto valor unitario, en tanto que el resto de las importaciones de carne queda 
sujeto a altas tarifas que actúan como limitantes. Esto significa que si la UE fuera el destino de la 
mayor parte de las exportaciones de carne de un país beneficiario del cupo, el valor unitario de 
exportación de la carne de ese país estaría sesgado al alza por este factor no vinculado a la calidad. 
De hecho, un país que también exporte un porcentaje elevado de la carne que produce a la Unión 
Europea, pero que no deba someterse a cuotas y venda todo tipo de cortes, registraría un valor 
unitario inferior al primero, aun cuando en la comparación por cortes su carne fuera de mejor 
calidad.  

En tercer lugar, el valor unitario observado también puede verse sesgado por fenómenos 
transitorios. Las enfermedades de algunos animales utilizados en la producción de alimentos (la 
encefalopatía espongiforme bovina, conocida como “enfermedad de las vacas locas”, la gripe aviar 
y la fiebre aftosa, entre otras) podrían reducir el valor unitario de las exportaciones de los países que 
se ven afectados por ellas. Lo mismo podría suceder con ciertos fenómenos climáticos y pestes que 
                                                      
15  Véase un modelo de quality ladders y rentas monopólicas de los innovadores en Grossman y Helpman (1991). 
16  Olarreaga y Ozden (2005) analizan los precios recibidos por exportadores de textiles de algunos países africanos que, en virtud de la 

ley sobre crecimiento y oportunidades para África (African Growth and Opportunity Act) de 2000, tienen acceso preferencial con 
tarifa cero al mercado estadounidense. Los autores concluyen que, desde que empezó a aplicarse esta ley y al reducirse la tarifa a 
cero, el precio recibido por los exportadores africanos de textiles solamente aumentó en promedio una tercera parte de la tarifa, 
aunque en un mercado perfectamente competitivo (con bienes homogéneos) los exportadores que tienen acceso preferencial debieran 
beneficiarse de un aumento del precio de exportación igual al total de la tarifa que se aplicaba con anterioridad. Esto se debe a que la 
competencia entre las empresas importadoras debería impulsar el precio al alza en un monto equivalente a la tarifa previamente 
cobrada por el gobierno y los exportadores africanos que se acogen a esta ley deberían capturar esa renta dado el trato preferencial 
que reciben. Naturalmente, para que esto último sea cierto las importaciones que reciben trato preferencial no deben  representar una 
fracción elevada de las importaciones totales del producto, porque de lo contrario el precio se determinaría endógenamente en el 
mercado de importaciones. En el caso analizado se producía esta situación, ya que las exportaciones de textiles acogidas a la ley 
representaban un 1,5% del total de las importaciones de textiles de Estados Unidos. Luego del análisis del caso, los autores 
concluyen que esto obedece al poder de mercado de las empresas importadoras estadounidenses que percibieron las dos terceras 
partes de la renta derivada de la desaparición de la tarifa. 
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alteren la producción de un cultivo y reduzcan su calidad en comparación con la de los países no 
afectados.  

Además, los precios de frutas y hortalizas, entre otros, se definen en mercados muy 
estacionales, por lo que un mayor valor unitario puede significar que el país exportó el producto en 
un período en que se vendía a un precio más alto. Esto en realidad no sería un problema para la 
utilización del valor unitario, ya que esta forma de comercialización representaría en sí una forma 
de diferenciación.  

Asimismo, la utilización de precios de transferencia por razones impositivas entre filiales de 
una empresa trasnacional se puede traducir en un sesgo a la baja de los valores de venta de un país 
con mayor presión tributaria relativa, pero este problema no debiera tener un sesgo hacia países 
determinados según factores como el nivel de desarrollo o la presencia de empresas multinacionales 
ente otros. 

Por último, en algunos sectores la trasnacionalización de las cadenas productivas puede 
dificultar el uso de valores unitarios como una medida de la capacidad de innovar de un 
determinado país. En efecto, un país en el que la mano de obra es barata podría ser productor y 
exportador de bienes de alto valor unitario pero cuyo diseño, marca y otras características se hayan 
desarrollado en un país con mano de obra más costosa. En el mismo sentido, en el caso de un bien 
producido en régimen de franquicia un precio de exportación alto podría ser reflejo de actividades 
de innovación realizadas en realidad en el país de origen de la franquicia y no en el país exportador.  

Como puede verse, son varios los elementos que pueden distorsionar el significado del valor 
unitario, por lo que se debe emplear con prudencia como indicador de diferenciación vertical en 
función de la calidad. Por los motivos expuestos, en un análisis por productos o destinos de 
exportación específicos, habría que complementar la información provista por el valor unitario con 
información sobre la evolución de las cuotas de mercados de exportación. Además, y más relevante 
aún, habría que hacer un análisis pormenorizado del funcionamiento de cada mercado, incluidas 
todas las distorsiones que puedan manifestarse en cada uno de ellos, así como de fenómenos 
específicos que puedan haber alterado los valores observados en determinadas circunstancias.  

Sin embargo, como ya se ha indicado, el propósito del presente análisis es mostrar un 
panorama general de la situación latinoamericana, sin pretender extraer conclusiones sobre 
determinados mercados o países. Se considera improbable que las distorsiones analizadas 
anteriormente pudieran sesgar los valores unitarios en un mismo sentido en todos los casos 
considerados y, por lo tanto, para tener un panorama general se considera válido el uso del valor 
unitario como indicador de diferenciación en materia de calidad aún sin complementarlo con  
otros análisis. 
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3. Datos y nivel de desagregación  

El valor unitario de exportación se define como el cociente entre el 
valor nominal de las exportaciones y una medida de su volumen. En 
este caso se utilizó el valor de las exportaciones (en términos FOB) y 
el volumen (en kilos o litros) de algunos productos, información 
proveniente de la base de datos estadísticos sobre el comercio de 
mercaderías (COMTRADE) de las Naciones Unidas.  

Los rubros a analizar se seleccionaron a partir de la Clasificación 
Uniforme del Comercio Internacional (CUCI, Revisión 2) en su 
desagregación de tres dígitos sobre la cual existe, de acuerdo a Lall 
(2000), una clasificación por grado de intensidad tecnológica. En esta se 
distingue entre productos primarios, manufacturas basadas en recursos 
naturales, y manufacturas de baja, media y alta tecnología.  

Una vez seleccionados los rubros, se realizó una correspondencia 
de cada uno de ellos con la clasificación correspondiente al Sistema 
Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías (SA, 2002), 
que ofrece la posibilidad de apertura a seis dígitos. Esto dio origen dentro 
de cada rubro a una lista de “productos” clasificados a nivel de seis 
dígitos, nivel de desagregación en que se llevó a cabo todo el análisis de 
valores unitarios.17  

 

                                                      
17  El valor unitario de exportación a 6 dígitos pudo construirse para la mayoría de los países y productos considerados, pero en algunos 

casos la información sobre el volumen de exportaciones no fue consignada por un país o fue consignada pero en una unidad distinta a 
la de la mayoría de los países. En este último caso se optó por no utilizar ese dato, ya que los valores unitarios construidos a partir de 
distintas medidas de volumen no son comparables.   
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Lo anterior fue necesario ya que, para realizar un análisis de diferencias de valor unitario 
entre países, el grado de desagregación debe, en estricto rigor, ser suficiente para permitir una 
comparación entre bienes similares que idealmente solo difieran entre sí en función de la calidad. 
Un valor unitario calculado a partir de un rubro con desagregación insuficiente es en realidad un 
promedio de los valores unitarios de los productos que lo componen. Dado que existen dentro de un 
mismo rubro productos “diferentes”, por oposición a “diferenciados”, es decir cuyos valores 
unitarios son distintos por razones relacionadas con las características intrínsecas del producto y 
ajenas a la calidad y a la diferenciación, a un nivel demasiado agregado las diferencias de valor 
unitario entre países podrían no ser el reflejo de distintos precios de un “mismo” producto, sino de 
diferencias en la composición de las exportaciones. El rubro “cuero” es un buen ejemplo, ya que 
puede haber países que exporten cueros de animales intrínsecamente más valiosos que otros 
(reptiles en lugar de vacunos), lo que daría lugar a diferencias de valor unitario a nivel de rubro por 
este motivo.  

El análisis a nivel de seis dígitos obedece a la imposibilidad de acceder a un mayor nivel de 
desagregación para la comparación internacional. En efecto, las bases de datos existentes que 
contienen información más desagregada no resultaron adecuadas, ya sea por no cubrir a los países 
latinoamericanos o por referirse solamente a un mercado importador.18 

 

 

                                                      
18  La base COMEXT de Eurostat tiene una apertura de 8 dígitos, pero solo contiene información sobre países europeos. La base 

MAGIC contiene información con una apertura de 10 dígitos, pero ofrece una visión muy parcial ya que se refiere exclusivamente a 
las importaciones de Estados Unidos. La base BACI del Centro de Información y Estudios Prospectivos Internacionales (CEPII) es 
una versión “depurada” de COMTRADE, también con una apertura máxima de 6 dígitos.  
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4. Diferencia porcentual de valor 
unitario respecto de los países 
desarrollados 

Tal como se indica en la introducción, la investigación consistió en 
determinar si existe una diferencia significativa entre los países 
latinoamericanos y los países desarrollados en lo que respecta al valor 
unitario de exportación de algunos productos basados en recursos 
naturales o con escaso valor tecnológico agregado.19  

4.1 Análisis por país 

El análisis abarca los seis países de América Latina con mayor 
nivel de producto (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú), 
a los que se agregó Uruguay.20 

Se determinaron los principales 20 rubros de exportación de 
dichos países sobre la base del valor total exportado promedio entre los 
años 2002 y 2004. Con respecto a cada uno, se seleccionaron para el 
análisis los pertenecientes a las categorías de “manufacturas basadas en 
recursos naturales” y “manufacturas de baja tecnología” y otros rubros 
que, si bien se clasifican como “productos primarios”, se consideraron 
de interés para el análisis por permitir también cierto 
 

                                                      
19  Se consideraron países desarrollados las economías que el Fondo Monetario clasifica como tales (véase el anexo I). 
20  No se pudo incluir a la República Bolivariana de Venezuela en el análisis, por no contar con información a nivel de 6 dígitos  

del SA 2002. 
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grado de diferenciación que puede dar lugar a distintos valores unitarios.21 Se excluyeron los rubros 
en los que las ventas externas del país representaban menos del 0,5% de las exportaciones 
mundiales del producto. 

En el cuadro 1 se presentan los rubros seleccionados y el porcentaje del total exportado por el 
país y del total de exportaciones mundiales del producto que representa cada uno. 

Para cada producto i (desagregado a 6 dígitos) dentro de cada rubro seleccionado se calculó 
la diferencia porcentual (Di) entre el valor unitario de exportación del país analizado (         ) y el 
valor unitario promedio (ponderado por el volumen exportado) de los países desarrollados 
(              ).22 
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Si existieran diferencias de valor unitario a favor de los países desarrollados en el caso de los 
productos que representan el mayor porcentaje de las exportaciones del rubro, la diferencia 
porcentual promedio de este tendería a ser negativa. 

Los resultados de estos cálculos se presentan en el gráfico 1.24  

 

 

 

 

 

                                                      
21  En el caso de México, dado que sus principales exportaciones son de manufacturas clasificadas como “de alta y media tecnología”, 

fue preciso seleccionar los productos que se analizarían dentro de los principales 30 productos de exportación, porque de otra forma 
habrían sido muy pocos los seleccionados. Se excluyó a los derivados del petróleo, a pesar de pertenecer a la categoría de 
manufacturas basadas en recursos naturales.  

22  En todos los casos se trabajó con los datos promedio de los años 2003 y 2004 para reducir la posibilidad de que ciertos hechos 
ocurridos en un determinado año pudieran alterar “artificialmente” el valor unitario observado. A su vez, con el fin de eliminar casos 
poco significativos y que pudieran introducir un sesgo, se excluyeron de los cálculos las observaciones sobre países en los que las 
exportaciones de un producto representaron menos del 0,5% del total mundial exportado. Por último, se realizó un análisis de 
observaciones atípicas (outliers) de valor unitario de cada producto. Se excluyeron de los cálculos las observaciones que estuvieran 
por encima y debajo de los umbrales máximo y mínimo establecidos: Q3+1.5*RI y Q1-1.5*RI, respectivamente (Q=cuartil; 
RI=Rango intercuartil). 

23  Este cálculo es similar al realizado por Jansen y Landesmann (1999) con países de la OECD. 
24  Los resultados a un mayor nivel de detalle por producto se pueden solicitar a los autores. 
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Cuadro 1 
RUBROS SELECCIONADOS PARA EL ANÁLISIS POR PAÍS 

Código 
CUCI 
Rev.2 

Productos seleccionados para el análisis por país 

Porcentaje de las 
exportaciones totales 

del país (promedio 
2002-2004) 

Porcentaje de las 
exportaciones 

mundiales (promedio 
2002-2004) 

Argentina   
423 Aceites fijos de origen vegetal, líquidos, en bruto, refinados 8,5% 20,4% 
611 Cuero 2,5% 3,9% 
011 Carnes y despojos comestibles de carnes, frescos, refrigerados 

o congelados 
2,3% 1,5% 

057 Frutas y nueces, frescas o secas 1,7% 1,5% 
036 Crustáceos y moluscos, frescos, refrigerados, congelados, 

salados, en salmuera, etc. 
1,3% 2,3% 

034 Pescado, fresco, refrigerado o congelado 1,3% 1,5% 
684 Aluminio 1,2% 0,6% 

Brasil   
011 Carnes y despojos comestibles de carnes, frescos, refrigerados 

o congelados 
5,2% 8,7% 

061 Azúcar y miel 3,1% 17,6% 
071 Café y sucedáneos del café 2,2% 17,1% 
851 Calzado 2,1% 3,4% 
251 Pulpa y desperdicios de papel 2,0% 7,1% 
684 Aluminio 1,9% 2,7% 
058 Fruta en conserva y preparados de fruta 1,6% 7,7% 
423 Aceites fijos de origen vegetal, líquidos, en bruto, refinados 1,5% 9,3% 

Chile   
682 Cobre 27,7% 17,2% 
057 Frutas y nueces, frescas o secas 6,6% 4,4% 
034 Pescado, fresco, refrigerado o congelado 6,2% 5,5% 
251 Pulpa y desperdicios de papel 4,2% 4,5% 
248 Madera trabajada simplemente y traviesas de madera para vías 

férreas 
3,2% 2,5% 

112 Bebidas alcohólicas 3,1% 1,9% 
641 Papel y Cartón 1,9% 0,5% 
058 Fruta en conserva y preparados de fruta 1,2% 1,8% 
011 Carnes y despojos comestibles de carnes, frescos, refrigerados 

o congelados 
1,1% 0,6% 

522 Elementos químicos inorgánicos, óxidos y sales halogenadas 1,0% 1,2% 
Colombia   

071 Café y sucedáneos del café 6,7% 9,7% 
057 Frutas y nueces, frescas o secas 3,2% 1,3% 
061 Azúcar y miel 1,7% 1,8% 
842 Ropa exterior para hombres y niños, de tejidos, excepto de 

punto o crochet 
1,5% 0,6% 

846 Ropa interior de punto o crochet 1,3% 0,5% 
642 Papeles y cartones recortados en forma determinada y artículos 

de papel o cartón 
1,1% 0,5% 

062 Artículos de confitería, sin cacao 0,9% 2,4% 
México   

842 Ropa exterior para hombres y niños, de tejidos, excepto de 
punto o crochet 

1,3% 6,0% 

112 Bebidas alcohólicas 1,1% 4,7% 
843 Ropa exterior para mujeres, niñas y bebés, de tejidos, excepto 

de punto o crochet 
1,0% 3,1% 

845 Ropa exterior y accesorios de vestir de punto o ganchillo, no 
elásticos y sin cauchutar 

0,9% 2,7% 

846 Ropa interior de punto o crochet 0,8% 3,6% 
Perú   

682 Cobre 11,2% 2,9% 
846 Ropa interior de punto o crochet 4,3% 1,0% 
071 Café y sucedáneos del café 2,3% 2,3% 
681 Plata, platino y otros metales del grupo platino 2,2% 1,5% 
686 Zinc 1,7% 3,2% 
036 Crustáceos y moluscos, frescos, refrigerados, congelados, 

salados, en salmuera, etc. 
1,2% 0,7% 

411 Aceites y grasas de origen animal 1,0% 5,4% 
685 Plomo 0,8% 4,2% 

Uruguay   
011 Carnes y despojos comestibles de carnes, frescos, refrigerados 

o congelados 
19,1% 1,0% 

611 Cuero 9,5% 1,2% 
022 Leche y crema 3,6% 0,5% 

Fuente: Elaboración de los autores con datos provenientes de la Base de datos estadísticos sobre el comercio de mercaderías (COMTRADE). 

Manufacturas basadas en recursos naturales o de baja tecnología según clasificación de Lall (2000) 

Productos primarios según clasificación de Lall (2000) 
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Gráfico 1 
 DIFERENCIA  PORCENTUAL DE VALOR  UNITARIO DE EXPORTACIÓN 
(Comparación de países de América Latina con el promedio de países desarrollados) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos provenientes de la Base de datos estadísticos sobre el comercio de 
mercaderías (COMTRADE). 
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Se observa que en dos tercios de los casos analizados existen diferencias de valor unitario de 
exportación a favor de los países desarrollados, manteniéndose este resultado cuando se consideran 
solamente las diferencias negativas de una magnitud absoluta superior al 5%. Lo relevante de este 
análisis, a nuestro juicio, es la tendencia general que se observa y no el valor específico de las 
diferencias en cada rubro, dado que las mayores diferencias en términos absolutos se presentan en 
los rubros con mayor grado de procesamiento relativo, entre otros las manufacturas de textiles y el 
calzado, que son a su vez los que podrían verse más afectados por los problemas de insuficiente 
desagregación a nivel de productos mencionados en la sección 3.25  

4.2 Análisis por rubro 

Con el fin de ofrecer una imagen global de la situación regional, en esta sección se realiza un 
análisis similar al de la anterior pero utilizando el promedio de los países latinoamericanos 
considerados en tal caso. 

Se determinaron los principales rubros de exportación del conjunto consolidado de los siete 
países sobre la base del valor exportado promedio entre los años 2002 y 2004. 

Dentro de esos rubros se seleccionaron los primeros 20 correspondientes a las categorías de 
“manufacturas basadas en recursos naturales”, “manufacturas de baja tecnología” y algunos 
“productos primarios”. Para esa selección se aplicó el mismo criterio que en la sección 4.1.  

En el cuadro 2 se presentan los rubros seleccionados. 

                                                      
25  Si bien, como se ha dicho, el objetivo del presente estudio es sacar conclusiones generales, es interesante observar que algunos 

resultados particulares concuerdan con observaciones realizadas a partir de estudios de caso de sectores de algunos países. Por 
ejemplo, en el caso de Chile, en el rubro “carne”, el producto desagregado a 6 dígitos que se destaca con la mayor diferencia 
porcentual positiva de valor unitario es la carne de cerdo. Esto concuerda con lo expresado por Agosin y Bravo-Ortega (2006), que 
describen las exportaciones de cerdo chileno como un caso exitoso de diferenciación, en el que la carne se “hizo a medida” para los 
mercados de Japón y la República de Corea, lo que le permitió ingresar a ellos a un precio elevado. En el caso de Colombia, 
Arbeláez, Meléndez y León (2006) destacan la participación del país en el segmento de alta calidad y diseño en el rubro de ropa 
interior y mencionan la producción de otros tipos de vestimentas como un sector en el que Colombia se encuentra en general en los 
segmentos inferiores de calidad con artículos producidos en empresas maquiladoras. En el caso del “papel y cartón precortado” se 
mencionan las dificultades que tuvieron los productores colombianos para diferenciar esos productos y agregarles valor como la 
causa por la cual muchos dejaron de elaborarlos y comenzaron a incursionar en la producción de otros bienes con similar materia 
prima pero más facilidad de diferenciación. Todo lo anterior concuerda con las conclusiones del presente estudio respecto de las 
diferencias de valor unitario en los rubros mencionados en el caso de Colombia. 
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Cuadro 2 
RUBROS SELECCIONADOS 

 
Código 
CUCI 
Rev.2 

 

 
Rubros seleccionados para el análisis por rubros  

(según valor total exportado en 2002-2004 por América Latina (7 países) 

682 Cobre 
011 Carnes y despojos comestibles de carnes, frescos, refrigerados o congelados 
057 Frutas y nueces, frescas o secas 
423 Aceites fijos de origen vegetal, líquidos, en bruto, refinados 
071 Café y sucedáneos del café 
061 Azúcar y miel 
112 Bebidas alcohólicas 
251 Pulpa y desperdicios de papel 
842 Ropa exterior para hombres y niños, de tejidos, excepto de punto o crochet 
611 Cuero 
034 Pescado, fresco, refrigerado o congelado 
846 Ropa interior de punto o crochet 
843 Ropa exterior para mujeres, niñas y bebés, de tejidos, excepto de punto o crochet 
058 Fruta en conserva y preparados de fruta 
674 Planos universales, chapas y planchas de hierro o acero 
845 Ropa exterior y accesorios de vestir de punto o ganchillo, no elásticos y sin cauchutar 
684 Aluminio 
641 Papel y Cartón 
851 Calzado 
248 Madera trabajada simplemente y traviesas de madera para vías férreas 

 

 

Fuente: Elaboración de los autores con datos provenientes de la Base de datos estadísticos sobre el comercio de 
mercaderías (COMTRADE). 
 

Con respecto a cada producto (a nivel de 6 dígitos) de cada rubro se calculó la diferencia 
porcentual entre el valor unitario de exportación del país latinoamericano y el valor unitario 
promedio de los países desarrollados.26 Los resultados son las diferencias porcentuales 
correspondientes a todas las duplas producto-país latinoamericano.  

A continuación, se calculó la diferencia promedio ponderada del conjunto de los países 
latinoamericanos en cada uno de los 20 rubros analizados (véase el gráfico 2a).27 En la mayoría de 
los casos se observan diferencias de valor unitario de exportación que favorecen a los países 
desarrollados. 

Naturalmente, debido a que se trata de diferencias promedio ponderadas, en todos los casos 
los países más relevantes en términos de exportaciones de cada rubro son los que influyen más en 
las cifras globales. Si se calculan las diferencias promedio sin ponderar, para evitar algún posible 
sesgo de cálculo, las cifras resultantes son muy similares; en la gran mayoría de los casos analizados 
se observan diferencias negativas (véase el gráfico 2b). 

 

                                                      
26  Al igual que en la sección 4.1, se utilizaron los promedios de los años 2003 y 2004 y se eliminaron las observaciones poco 

significativas y las atípicas.  
27  Se utilizaron como ponderadores las proporciones del valor total exportado de cada rubro correspondientes a las duplas  

producto-país. 

Manufacturas basadas en recursos naturales o de baja tecnología según clasificación de Lall (2000) 

  Productos primarios según clasificación de Lall (2000) 
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5.  Nivel de desarrollo, innovación y 
valores unitarios de exportación 

En la sección anterior se analizó si, en relación con los bienes 
clasificados como “manufacturas basadas en recursos naturales” o 
“manufacturas de baja tecnología”, los países latinoamericanos se 
encontraban en una posición inferior a los países desarrollados en 
términos de calidad. El objetivo era dar cuenta de la existencia o 
inexistencia de un margen para emprender procesos de diferenciación 
vertical y aumento del valor en estos rubros de exportación tan 
relevantes para varios países latinoamericanos.  

Ahora bien, pese a la posible existencia de un margen para la 
diferenciación vertical, hay razones para pensar que esta podría ser 
más difícil en los países de menor ingreso relativo. En efecto, según la 
hipótesis de Linder, los países de altos ingresos son los que gastan una 
mayor proporción de sus entradas en bienes de alta calidad, por lo que 
tienen una ventaja comparativa -la cercanía de la demanda- para su 
producción (Hallak, 2005). En algunos estudios empíricos se ofrece 
evidencia en favor de esta hipótesis, debido a la identificación de una 
relación positiva entre el ingreso per cápita de los países y la mayor 
calidad de los bienes exportados. En particular, Schott (2004) llega a la 
conclusión de que los valores unitarios de importación por parte de 
Estados Unidos están correlacionados positiva y significativamente 
con el nivel del ingreso per cápita de los países exportadores en el 
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caso de los bienes manufacturados.28 Fontagné, Gaulier y Zignago (2007) confirman las 
conclusiones de Schott sobre valores unitarios de los bienes manufacturados importados por la 
Unión Europea y Japón. 

En la presente sección se analiza, en primer término, el vínculo entre el nivel de desarrollo 
medido a través del producto por habitante y el valor unitario de exportación de algunas 
“manufacturas basadas en recursos naturales” y “manufacturas de baja tecnología”. Debido a que, 
tal como se comenta en la introducción, uno de los elementos determinantes de la posibilidad de 
diferenciación vertical en función de la calidad es la innovación entendida en un sentido amplio, a 
continuación se procura determinar si, independientemente del vínculo con el producto per cápita, 
en estas categorías se observa algún efecto de las actividades de innovación en los valores unitarios. 
El concepto amplio de innovación abarca no solo la creación o invención de nuevas tecnologías, 
procesos y productos a nivel nacional, sino también la adopción y adaptación de tecnologías, 
procesos y formas de comercialización desarrollados en el exterior. Podría pensarse que los países 
de mayor ingreso per cápita serían los que tendrían mayores posibilidades de diferenciar 
verticalmente sus bienes, dado que en general son los que asignan una mayor cantidad relativa de 
recursos a las actividades de innovación y los que cuentan con mayores capacidades para 
emprenderlas (capital humano y redes tecnológicas, entre otros factores).29 Pero si las actividades de 
innovación incidieran en los valores unitarios de exportación independientemente del nivel de 
ingreso, existirían oportunidades para lograr una diferenciación vertical de ciertos bienes en los 
países de menor desarrollo relativo. Esto dependería de las capacidades existentes y de los recursos 
destinados a emprender actividades de innovación. 

5.1 Estimaciones 

Se trabajó con todos los países del mundo sobre los que se contaba con información de 
valores unitarios de exportación a nivel de 6 dígitos, producto per cápita y las variables utilizadas 
para cuantificar las actividades de innovación. Se consideraron las observaciones de dos años 
consecutivos (2003 y 2004), para así disponer de un mayor número de observaciones. Por ello, las 
estimaciones se hicieron mediante mínimos cuadrados ordinarios (MCO), a partir de datos de corte 
transversal por países, y no mediante métodos de estimación de panel. Al igual que en las secciones 
anteriores, para el cálculo de las estimaciones se excluyeron las exportaciones poco significativas en 
el comercio mundial (correspondientes a las exportaciones de un producto por parte de un país que 
son inferiores al 0,5% de las exportaciones mundiales del respectivo producto) y las observaciones 
atípicas.30 

Debido a la insuficiencia de la información, es muy difícil la construcción de indicadores que 
reflejen las distintas formas que puede adoptar la innovación definidida en un sentido amplio. En 
efecto, una de las variables que tradicionalmente se utiliza para medir el esfuerzo innovador —el 
gasto en investigación y desarrollo— es una medida excesivamente restrictiva, ya que no incluye 
los gastos asociados a adopción y adaptación. El número de patentes registradas, otro indicador 
frecuentemente utilizado que proporciona información sobre el resultado de las actividades de 
investigación y desarrollo, plantea el mismo problema.31 

                                                      
28  Además, Schott concluye que los valores unitarios están correlacionados positivamente con las dotaciones relativas de capital físico y 

humano de los países exportadores, lo que contradice la idea que sirve de base a la nueva teoría sobre el comercio, según la cual los 
precios de las variedades de los productos varían inversamente con la productividad, ya que en las estimaciones los precios son más 
altos en los países con abundancia de capital humano y físico, que a su vez muestran una mayor productividad (Schott, 2004). 

29  En la sección 5.1 se vuelve sobre esta relación entre nivel de ingreso per cápita y gasto en innovación. 
30  El número de observaciones incluida en cada estimación se indica en el cuadro de resultados. 
31  Por otra parte, las invenciones no son patentadas en todos los casos y la propensión a patentar puede diferir de un sector a otro, lo que 

puede dar una imagen distorsionada de la realidad (Jansen y Landesmann, 1999; López y  Orlicki, 2007 y Cimoli y Primi, 2007). 
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En esta sección se utiliza el gasto en investigación y desarrollo, expresado como porcentaje 
del producto interno bruto, como primera aproximación a la medida de las actividades de 
innovación; luego se realizan las estimaciones utilizando una medida alternativa, con el propósito 
de captar la innovación en un sentido menos restrictivo.  

Dada la estrecha correlación positiva existente entre el ingreso per cápita de los países y su 
nivel de gasto en investigación y desarrollo, las variables no resultan significativas cuando se las 
considera en conjunto como explicativas del valor unitario. Podría pensarse que parte del efecto del 
ingreso sobre el valor unitario obedece a que el mayor ingreso va acompañado de un mayor gasto 
en investigación y desarrollo debido a que los países de ingresos altos disponen de más recursos 
para emprender actividades de este tipo. 

Una alternativa para abordar este problema fue la estimación, en primera instancia, de una 
regresión auxiliar como la presentada a continuación, a fin de captar el vínculo entre estas dos 
variables:  

ln(PIBPCc,t) = α+ β ln(IyDc,t) + ν c,t                                            (1) 

donde ln(PIBPCc,t) es el logarítmo del producto per cápita del país ‘c’ en el período ‘t’ a precios 
constantes y ln(IyDc,t) es el logarítmo del gasto en investigación y desarrollo como porcentaje del 
producto.32 El residuo de esta regresión auxiliar (ν̂ c,t) es la porción del ingreso per cápita no 
atribuible a investigación y desarrollo y esta será la variable utilizada como explicativa del valor 
unitario, en conjunto con el gasto en investigación y desarrollo.  

La ecuación que se estima por separado para cada uno de los 20 rubros seleccionados en la 
sección 4.2 tiene entonces la siguiente forma: 

ln(VUEp,c,t) = λp  + δ ν̂ c,t + γ (IyDc,t) +  ε p,c,t                       (2) 

donde ln(VUEp,c,t) es el logaritmo del valor unitario de exportación del producto ‘p’ (a 6 dígitos) 
por parte del país ‘c’ en el período ‘t’, y ‘λp’ es un efecto fijo por producto como en Schott (2003); 
es decir una variable ficticia (dummy) que absorbe los efectos de las diferencias de precios entre los 
productos de un mismo rubro. En esta ecuación el coeficiente “δ” capta el efecto del nivel de 
desarrollo -medido a través del ingreso per cápita- sobre los valores unitarios, excluida la parte del 
efecto debida a la extensión de la investigación y el desarrollo que acompaña al mayor ingreso.  

Los resultados de la estimación de (2) se presentan en la primera columna de cada rubro en el 
cuadro 3. El coeficiente “δ” es positivo y altamente significativo en la mayoría de los casos, lo que 
significa que los países de mayor ingreso per cápita registran valores unitarios de exportación más 
altos por sus bienes, incluso en el universo acotado de los productos basados en recursos primarios 
o de baja tecnología como los analizados en este caso. Esta observación concuerda con las 
conclusiones de las secciones anteriores.  

Por otra parte, el coeficiente “γ” fue también positivo y altamente significativo en la mayoría 
de los casos, lo que puede ser un indicio de que las actividades de investigación y desarrollo 
contribuyen a elevar los valores unitarios de exportación, aún en las categorías de base primaria y 
de baja tecnología. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Jansen y Landesmann (1999) 
respecto del posicionamiento en segmentos de calidad de las exportaciones de los países de la 
Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE). Estos autores concluyen que hay 

                                                      
32  La forma supuesta para el vínculo entre el ingeso per cápita y la investigación y el desarrollo expresados como  porcentaje del PIB se 

explica en el anexo II. 
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una relación significativa y positiva entre un mejor posicionamiento en segmentos de calidad y las 
variables de innovación utilizadas (gasto en investigación y desarrollo y patentes registradas).33  

A continuación se procedió a estimar una ecuación en la que además de las actividades de 
investigación y desarrollo se incorporaran las dimensiones correspondientes a la adopción y 
adaptación de tecnologías. Se utilizó la forma sugerida por Klinger y Lederman (2006) para la 
relación entre el producto per cápita y los “descubrimientos al interior de la frontera tecnológica”, 
es decir, las invenciones realizadas en el exterior pero adoptadas o adaptadas por un país y que 
comienzan a reflejarse en los bienes que forman parte de su canasta de exportaciones. Los autores 
plantean una relación primero creciente y luego decreciente entre el número de estos 
“descubrimientos” y el producto per cápita (véase la curva en el gráfico A2 del anexo III). 
Utilizando los “descubrimientos al interior de la frontera” como aproximación (proxy) a la 
innovación correspondiente a adopción y adaptación (AA), se estableció la siguiente relación con el 
ingreso per cápita: 

AAc,t =α0 + β0 ν̂ c,t + β1 ν̂ c,t  2  + ωc,t             (3) 

donde ν̂ c,t  es la parte del ingreso per cápita no explicada por la investigación y desarrollo igual que 
en (2) y donde β0  se supone positivo y β1 negativo para que la forma de la curva se asemeje a la del 
gráfico A2. Sustituyendo esa relación en la ecuación (2) se puede estimar lo siguiente:  

       ln(VUEp,c,t) = ∂p  + φ ν̂ c,t +  ∅ ν̂ c,t  
2 + τ (IyDc,t) + η p,c,t               (4) 

donde el signo esperado de “∅” es negativo y el signo esperado de “τ” y “φ” es positivo.  

Los resultados de la estimación de (4) se presentan en la segunda columna de cada rubro en el 
cuadro 3. Se observa un efecto positivo y significativo de la investigación y desarrollo sobre los 
valores unitarios de exportación en la mayoría de los casos (coeficiente τ). Respecto al coeficiente 
“∅”, aunque este es negativo en la mayoría de casos como cabría esperar dada la relación (3); solo 
en aproximadamente un tercio de estos es significativo. Por último, el coeficiente “φ” fue positivo y 
muy significativo en la gran mayoría de los casos, lo que no es de extrañar ya que ese coeficiente 
combina dos tipos de efectos positivos del producto per cápita sobre el valor unitario: el efecto 
directo dado por “δ”y el efecto indirecto de las actividades de adopción y adaptación dado por “β0”.  

En el anexo IV se presenta una estimación que agrega dos nuevas variables explicativas del 
valor unitario. Se incorporó una variable que mide el gasto en tecnologías de información y 
comunicación como porcentaje del producto y también, en la línea de Jansen y Landesmann (1999), 
se trató de considerar de alguna forma la dimensión del capital humano como factor determinante 
de la calidad, para lo cual se incluyó la tasa bruta de escolarización terciaria. Los coeficientes del 
ingreso per cápita y la innovación mantuvieron en general su signo y significatividad. De las dos 
variables explicativas agregadas, la tasa bruta de escolarización terciaria resultó significativa y del 
signo esperado en la mayoría de los casos, mientras que el gasto en tecnologías de información y 
comunicación fue significativo en un menor número de casos.34 

                                                      
33  Los autores también encontraron una correlación positiva entre el posicionamiento en materia de calidad y las variables de capital 

humano y productividad. 
34  Esta nueva estimación se hizo con el fin de evitar los problemas que pudieran derivarse de la posibilidad de que en la formulación 

original se hubieran omitido variables explicativas relevantes y debido a que la estimación con efectos fijos por país no dio resultados 
significativos en la mayoría de los casos.  
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6. Conclusiones 

Se suele argumentar que el potencial dinamizador de las exportaciones 
sobre la economía está muy ligado al tipo de productos que se 
exportan; en particular, utilizando una clasificación de las 
exportaciones según el grado de su intensidad tecnológica (Lall, 2000), 
se suele afirmar que las de mayor contenido tecnológico son las que 
más aportan al crecimiento. En forma complementaria a esta hipótesis, 
en el presente trabajo se plantea que algo similar puede ocurrir al 
interior de la clasificación utilizada con ese fin. En particular, se 
plantea que un factor que puede acentuar los efectos positivos de las 
exportaciones de bienes de alta relevancia en los países de la región —
manufacturas de baja tecnología y manufacturas basadas en recursos 
naturales— es la mayor calidad de los productos lograda mediante 
procesos de diferenciación vertical. Estos procesos, además de elevar 
el valor de las exportaciones, dan origen a encadenamientos dinámicos 
en diversos sentidos con el resto de la economía. Desde este punto de 
vista, entonces, el valor, en especial el conocimiento incorporado en 
los bienes a través de procesos de diferenciación vertical, es un 
continuo que atraviesa todas las categorías en las que se suelen 
clasificar las exportaciones. 

El propósito del presente estudio no fue analizar la causalidad 
entre mayor calidad de los bienes exportados y mayor nivel de 
desarrollo, pero sí determinar si existía una asociación positiva entre 
ambos. El análisis se realizó de dos maneras.  

En primer lugar, el trabajo se concentró en algunos países 
latinoamericanos y en dos categorías de bienes que tienen gran 
relevancia en su estructura exportadora: las manufacturas basadas en 
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recursos naturales y las manufacturas de baja tecnología. Se analizó si, en relación con estos bienes, 
los países latinoamericanos se encontraban en una posición inferior en términos de calidad en 
comparación con los países desarrollados. Para esto se compararon los valores unitarios de 
exportación de ambos y, si bien el método utilizado no permite sacar conclusiones sobre productos 
específicos ni países latinoamericanos en particular, sí se constató que las exportaciones de estos 
bienes por los países desarrollados generalmente se realiza a un valor unitario superior al de los 
países latinoamericanos. Lo anterior sugiere que, incluso en los casos de los bienes considerdos, 
existen márgenes para emprender procesos de diferenciación vertical y aumento de la calidad y  
el valor.  

En segundo lugar, mediante un análisis econométrico se encontró evidencia más general 
sobre la asociación positiva entre calidad de los bienes analizados y nivel de ingreso per cápita para 
las categorías de bienes analizados. Con respecto a este punto, si bien es probable que los países de 
mayores ingresos cuenten con una ventaja comparativa para la producción de bienes de alta calidad 
debido a las características de la demanda interna, en un mundo globalizado como el actual hay 
posibilidad de que otros países satisfagan esas demandas. Naturalmente, esta posibilidad puede 
concretarse en la medida en que los países desarrollados reduzcan las barreras al comercio, sobre 
todo de los bienes basados en recursos naturales. Por otra parte, se encontraron pruebas de que, 
independientemente del nivel de ingreso, las actividades de innovación influyen positivamente en la 
calidad de los bienes analizados. Esto ofrece posibilidades de reducir las diferencias de calidad que 
existen entre los bienes producidos por países desarrollados y los producidos por los países de 
menor desarrollo relativo.  

Sin embargo, hay razones para pensar que en la mayoría de los casos los procesos de 
innovación en bienes con base primaria o bajo contenido tecnológico no son espontáneos y 
requieren de acciones concertadas entre el sector público y el sector privado, así como de estímulos 
públicos concretos.  

Esto obedece en primer lugar a que, en caso de no haber estímulos públicos, las actividades 
de innovacion tienden a ser realizadas en niveles subóptimos por la existencia de externalidades 
positivas (los beneficios derivados de estas en muchos casos no son apropiables en su totalidad, en 
especial en los países en desarrollo). Además, para que los procesos de innovación puedan llevarse 
a cabo es imprescindible la existencia previa de capacidades humanas y de redes tecnológicas, entre 
otras, por lo que, también en este caso las políticas públicas concretas dirigidas a estos fines pasan a 
ser un requisito previo de todo proceso de agregación de valor basado en la calidad. 

En segundo lugar obedece al hecho de que en los bienes con base primaria, a diferencia de lo 
que pasa con los bienes de media y alta tecnología, a corto plazo la innovación no es determinante 
del mantenimiento o aumento de la participación en el mercado. En efecto, mientras la participación 
en el mercado de un bien de origen primario puede depender a mediano y largo plazo de distintas 
formas de innovación (diseño, imagen de marca, embalaje, comercialización y logística, entre otras) 
a corto plazo no ocurre obligatoriamente lo mismo. La diferencia entre estos bienes y una 
computadora o incluso un automóvil es evidente. Por lo tanto, no existe el mismo incentivo para 
innovar en uno y otro caso, y pareciera que las políticas públicas son particularmente relevantes en 
los casos de los bienes de origen primario y en las manufacturas de baja intensidad tecnológica.  

Por último, en muchos casos la forma en que se han ido estructurando los mercados de bienes 
primarios obstaculiza el proceso de diferenciación en función de la calidad y la valorización en los 
países de menor desarrollo relativo. Por ejemplo, en algunas cadenas globales de valor de bienes 
primarios el poder se ha concentrado en agentes de los países compradores —empresas 
procesadoras o de venta al por menor, entre otros—, a expensas de los agentes de países 
productores. Debido a esto, son los primeros y no los últimos los que captan la proporción del valor 
agregado correspondiente a actividades de diferenciación vertical como el diseño, la 
comercialización y el desarrollo de la imagen de marca, entre otras. Asimismo, dado que a los 
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productores, en muchos casos pequeños, les falta escala y capacidad de coordinación, no pueden 
responder eficientemente a la demanda de las cadenas y apropiarse del mayor valor derivado, entre 
otras cosas, de la venta de un volumen estable de producción, con calidad estable en plazos seguros 
(Farfán, 2005).35 La búsqueda de salidas alternativas para sortear los obstáculos que imponen estos 
cambios en la organización de las cadenas productivas en el ámbito global constituye por sí sola una 
forma de innovación que podría ser apoyada mediante políticas públicas deliberadas. 

En definitiva, el análisis presentado en este texto permite comprender mejor las posibilidades 
que brinda la diferenciación vertical en función de la calidad. No se ha demostrado la existencia de 
una relación causal entre mayor nivel de producto per cápita y mayor calidad de los bienes 
exportados, pero sí se ha observado que en general los países más desarrollados son los que 
exportan bienes de mayor calidad. Por otra parte, el hecho de que incluso a partir de bienes basados 
en recursos primarios o de baja tecnología existan márgenes para la diferenciación vertical en 
términos de calidad supone la existencia de una serie de oportunidades para los países 
latinoamericanos, países en cuya estructura de exportaciones esos bienes tienen una relevancia 
considerable.36  

Como ya se ha dicho, esta no es una tarea sencilla, ya que se necesitan políticas específicas 
de largo plazo, que a su vez están condicionadas por la naturaleza del mercado del bien en cuestión 
y la forma como esté organizada la cadena global pertinente de generación de valor. Esto exige una 
estrategia a largo plazo y una asociación público-privada y se debe tener presente que este tipo de 
estrategias no son posibles en la medida en que los países no desarrollen las capacidades humanas y 
tecnológicas necesarias con tal propósito. 

 

                                                      
35  El análisis de la cadena de valor global (global value chain analysis) es una forma sistemática de analizar las trabas con que se 

encuentran los países exportadores de bienes primarios al intentar emprender procesos de perfeccionamiento (upgrading) estructural, 
es decir de evolución hacia la fabricación de productos diferenciados con un mayor contenido de conocimiento incorporado (véase 
Farfán 2005). 

36  De hecho, pareciera que cuando se ha hecho hincapié en la diferenciación de los bienes primarios en términos de calidad, como 
ocurre con el cobre chileno, los resultados han sido alentadores. Meller (2002) afirma que, a pesar de que los cátodos de cobre son un 
producto básico, existen diferentes grados de calidad relacionados con la pureza y confiabilidad en la provisión del cobre refinado y 
la empresa estatal de cobre chilena CODELCO puede cobrar de 1a 2 centavos de dólar más por libra, debido a su capacidad para 
producir cátodos refinados de calidad alta y, además, por ser una empresa que ha logrado una reputación de ser muy confiable en el 
cumplimiento de los contratos (fechas y montos).  “En pocas palabras, los recursos naturales no son estrictamente un commodity 
homogéneo; los distintos grados de calidad de los recursos naturales incluso en los cátodos de cobre pueden generar un valor 
adicional al monto exportado”.  
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Anexo I 

PAÍSES DESARROLLADOS UTILIZADOS EN LA COMPARACIÓN a 

 
Alemania 
Australia 
Austria 
Bélgica 
Canadá 
Chipre 
Dinamarca 
Finlandia 
Francia 
Grecia 
Hong Kong, Región Administrativa Especial 
Islandia 
Irlanda 
Israel 
Italia 
Japón 
República de Corea 
Luxemburgo 
Países Bajos 
Nueva Zelandia 
Noruega 
Portugal 
Singapur 
España 
Suecia 
Suiza 
Taiwán (Provincia china de) 
Reino Unido 
Estados Unidos 
 
a  Clasificación del World Economic Outlook del Fondo Monetario Internacional. 
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Anexo II 

GASTO EN INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO E INGRESO PER CÁPITA 
 

Lederman y Maloney (2003) estiman la relación entre el gasto en investigación y desarrollo y el 
producto per cápita, utilizando datos mundiales correspondientes al período 1960-2000. La relación 
que estiman es la representada en la ecuación (A1), ilustrada en el gráfico A1: 

 

(I&D/PIB)c,t = a0 + b0 ln(PIBpc) c,t + b1 [ln(PIBpc) c,t]2 + ζ c,t             
           (A1) 

 
Gráfico A1  

INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO Y PRODUCTO PER CÁPITA 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Fuente: Extraído de D. Lederman y W.F. Maloney, “R&D and development”, Policy Research Working Paper, N° 3024, 
Washington, D.C., Banco Mundial, 2003. 

 

 

En el presente estudio se utilizó la función inversa a la postulada por Lederman y Maloney 
para calcular el ingreso como función de la investigación y desarrollo, y se consideró adecuado 
utilizar logaritmos de las dos variables de manera de aproximar la forma que adopta. 
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Anexo III 

DESCUBRIMIENTOS AL INTERIOR DE LA FRONTERA TECNOLÓGICA E INGRESO  
PER CÁPITA 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Fuente: Extraído de B. Klinger y D. Lederman, “Diversification, innovation, and imitation inside the global technological 
frontier”, Policy Research Working Paper, N° 3872, Washington, D.C., Banco Mundial, 2006.   
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